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Hei igjen!

Flott at du tar tak i dette — dette er et stykke «indrefilet» av skjgtselsavhengig natur,
kjempeviktig for ville pollinerende insekter og for en lang rekke rgdlistearter av sopp og planter
etc, midt i boligbebyggelsen, og attpatil eid av kommunen.

Jeg kjenner omradet godt. Har ikke vaert involvert i planprosessen — jeg jobber for tiden lite med
naturmangfold i arealplansaker.

Ser at rapport om naturmangfold som var ett av vedleggene ved offentlig ettersyn blant annet
nevner at det bgr lages skjptselsplan og gjiennomfgres skjgtsel. Dette er nok noe av bakgrunnen
for at vi nevnte det i var uttalelse.

Reguleringsbestemmelsene (f eks til hensynssone eller til arealformal naturformal) kan kanskje
innrettes hovedsakelig pa arealbruken litt overordnet, f eks gjennom & si at slatteenga (utvalgt
naturtype etter bestemmelsene i naturmangfoldlovens §§52-56) skal ivaretas ved at det ikke
tillates bruk/tiltak som kan gdelegge den (f eks graving, oppfylling, tildekking, byggetiltak, fast
eller midlertidig hensetting av kjgretgyer eller materiell, bruk som sngopplagsplass (utenom for
brgytekant langs tilgrensende veier), gjgdsling, bruk av sprgytemidler og liknende). Mens selve
skjgtselen av enga kanskje ikke trenger a forankres i reguleringsplan —annet enn eventuelt som
en «kan»-bestemmelse for a signalisere hva som er gnsket bruk? F eks ved a ta med at det «kan»
utarbeides skjgtselsplan, og at det «kan» gjennomfgres arlig slatt og raking, fjerning av
fremmede arter etc. Tror dette vil veere en bedre tilnaerming enn direkte krav til bestemte typer
skjptsel/tiltak, jfr at naturmangfoldlovens bestemmelser om utvalgte naturtyper heller ikke
inneholder noen krav eller forpliktelser til 8 giennomfgre skjgtsel, selv ikke for slattemarker og
andre kulturbetingede utvalgte naturtyper som er helt avhengig av dette.

Nar det gjelder selve skjgtselen av enga har Statsforvalteren pd grunnlag av sgknad til ordningen
«tilskudd til trua naturtyper» utbetalt tilskudd til slatt og raking av slatteenga fra 2019 og
framover — sgker er MDG Porsgrunn v/Endre Lgwe. P3 dette tidspunktet tror jeg arealet var
privateid, men at det seinere har blitt overdratt til kommunen. Vilkar for utbetaling av tilskudd er
blant annet at skjgtselen foregar etter avtale med grunneier, muntlig eller skriftlig. Det er ikke
utarbeidet noen skjgtselsplan, men vi har ogsa stilt vilkar om at skjgtselen utfgres pa bestemte
mater, sa dette skal vaere ivaretatt. Hvis det skal utarbeides en skjgtselsplan sa er dette noe vi
vanligvis finansierer (gjennom tjenestekjgp med midler vi far fra Miljgdirektoratet).

Haper dette var oppklarende. Hvis ikke er det bare a ringe eller sende epost.

Med vennlig hilsen
Trond Eirik Silsand
seniorradgiver
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Hei

Jeg sender denne direkte til deg da jeg vet at du har kunnskap om denne og trolig har veert med
pa saksbehandlinga.

Kort oppsummert, slik jeg kienner saken:

e Slattenga er kommunal eiendom.

e Jeg mener at kommunalteknikk slar enga en gang i aret (etter frgsetting).

e Jeg mener at hgyet blir kjgrt bort, slik at det ikke har en gjgdslingseffekt.

e Utbygger har ingen bruk av dette omrade (omradet ble vel heller tatt med i
reguleringsplan for a sikre slattenga).
Det var vel i en tidlig fase tegnet inn noen gateparkeringsplasser som kunne bergre
slattenga, disse er fjernet mener jeg.

e Slatteng er vel utvalgt naturtype og slikt sett er Statsforvalteren rett myndighet.

En skjptselsplan skal vel utarbeides av fagfolk som for eksempel Biofokus, regner med at
Statsforvalteren finansierer denne.

Den konkrete skjgtselen(inkludert fjerning av fremmedarter) regner jeg med at et
anleggsgartnerfirma vil sta for. Midlene kommer fra Statsforvalter etter sgknad.

Hva konkret gnsker dere av kommunen i denne saken? Hvordan skal vi sikre dette i
reguleringsbestemmelsene?

Utbygger har ingen bruk av dette omradet, sa det virker unaturlig a palegge de noen kostnader
for dette.

Kommunen som grunneier utfgrer vel i dag egentlig mere skjgtsel enn en kan forvente.

For meg sa ser det ut som om det er Statsforvalteren som sitter med «ngkkelen»!

Sitat nederst pa side 3:

Det fremgar av rapport for biologisk mangfold at for & ivareta naturtypen slattemark (verdi A, svaert
viktig) er det viktig med riktig skjotsel av omradet. Det ber utarbeides en skjetselsplan for slatteenga
som blant annet beskriver en konkret plan for videre skjetsel. | tillegg ber fremmedarter i slatteenga
bekjempes, noe som vil kreve oppfelging over flere ar (avhengig av art). Vi kan ikke se at dette er
konkret sikret i reguleringsbestemmelsene. Kommunen ber vurdere hvordan dette skal felges opp
videre.



Med vennlig hilsen
Kjell-Henrik



